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Fallacy of Composition
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เมื่อ 2-3 ปที่แลว  ผมออกจากบานในชวงเวลา 6.30-6.45 น. ทุกเชา เวลาการ 
เดินทางมีมากพอที่จะสงลูกทันเขาโรงเรียน มาในปนี้ ผมตองออกจากบานเชาขึ้น มิฉะนั้นลูกจะไป
ถึงโรงเรียนสาย ในระยะแรก การออกจากบานในชวงเวลา 6.00-6.15 น. ถนนโลง การจราจร 
ไมติดขัด  แตแลวผูคนพากันออกจากบานเชาขึ้น  การจราจรเริ่มติดขัดตั้งแตเวลา 6.15 น.

กรณีขางตนนี้ใชเปนตัวอยางในการอธิบายหลักตรรกวิทยาที่เรียกวา Fallacy of 
Composition ไดดี ผมแปล Fallacy of Composition วา “ความหลงผิดในองคประกอบ” หลัก 
ตรรกวิทยาในขอนี้มีสาระสํ าคัญวา ส่ิงที่เปนจริงสํ าหรับสวนยอยอาจไมเปนจริงสํ าหรับองครวม 
ทั้งมวล

ถาเราออกจากบานเชาขึ้น เราจะไปถึงที่ทํ างานเร็วขึ้น หากเราปฏิบัติเชนนี้เพียง
คนเดียว แตถาทุกคนในกรุงเทพฯ มีความคิดแนวทางเดียวกัน และพากันออกจากบานเร็วขึ้น  
แทนที่จะถึงที่ทํ างานเร็วขึ้น  กลับชาลง  เพราะการจราจรติดขัดเร็วขึ้น

ผมคิดถึง Fallacy of Composition เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในป 2539 ที่ผานมา 
ประเทศตางๆ ในอาเซียตะวันออกมิไดเติบโตในอัตราสูงดังปางกอน มิหนํ าซํ้ าตองเผชิญกับภาวะ
ถดถอยดานการสงออกอยางทั่วหนา ไมวาจะเปนกลุม Asian NICs อันประกอบดวยเกาหลีใต 
ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร หรือกลุม ASEAN โดยที่ไทยอาการหนักกวามาเลเซีย ฟลิปปนส และ
อินโดนีเซีย  ไมละเวนแมแตสาธารณรัฐประชาชนจีน

เกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปรเติบใหญเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม 
(NICs) สวนหนึ่งเปนเพราะการปรับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรม จากการผลิตเพื่อทดแทน
การนํ าเขา (Import Substitution Industrialization) ไปสูการผลิตเพื่อการสงออก (Export- 
oriented Industrialization) นักวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจจํ านวนมากสรุปแนวทางการพัฒนา
เศรษฐกิจอยางงายๆวา หัวใจของเสนทางการพัฒนาไปสู ประเทศอุตสาหกรรมใหม ก็คือ  
ยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อการสงออก
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ความสํ าเร็จของอาเซียตะวันออกในการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูง ทํ าให
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศโหมโฆษณาใหเห็น ‘ความมหัศจรรยทางเศรษฐกิจ
ของอาเซียตะวันออก’ (East Asia’s Economic Miracle)  พรอมทั้งชักจูงกึ่งกดดันใหประเทศตางๆ 
ในโลกที่สามเดินตามแนวทางของ ‘แบบจํ าลองอาเซียตะวันออก’ (East Asia Model) ผูนํ าประเทศ
ตางๆ พากันหลงลืมวาธนาคารโลกเคยโหมโฆษณา‘แบบจํ าลองละตินอเมริกา’ ในทศวรรษ 2510  
มาแลว แตวิกฤตการณหนี้ตางประเทศอันรายแรงในทศวรรษ 2520 ทํ าให ‘แบบจํ าลอง ละติน 
อเมริกา’ กลายเปนตัวอยางแหงความลมเหลว คร้ัน Asian NICs ผงาดขึ้นมาในทศวรรษ 2520 
ธนาคารโลกเริ่มโฆษณา ‘แบบจํ าลองอาเซียตะวันออก’ ต้ังแตปลายทศวรรษ 2520 และโหม
โฆษณามากขึ้นในชวงทศวรรษ 2530

ธนาคารโลกตีขลุมวา ความสํ าเร็จของอาเซียตะวันออกเปนความสํ าเร็จของ 
แนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยม แตนักเศรษฐศาสตรจํ านวนมาก โดยเฉพาะในสังกัด Institute of 
Development Studies  แหง University of Sussex พากันชี้ใหเห็นวา ความสํ าเร็จของ Asian 
NICs ยกเวนฮองกงเกิดจากการแทรกแซงของรัฐบาลในรูปแบบตางๆ แนวทางการพัฒนา 
เศรษฐกิจของเกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปร หางไกลจากแนวทางเสรีนิยมของสํ านักเศรษฐศาสตร
คลาสสิกมากนัก

แตการที่ประเทศในโลกที่สามไมนอยกวา 50 ประเทศพากันยึดกุมยุทธศาสตร 
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก สวนหนึ่งดวยการผลักดันของธนาคารโลกและกองทุน 
การเงินระหวางประเทศ ทํ าใหประเทศเหลานี้ตกอยูกับดักของ Fallacy of Composition เพราะ 
ทุกประเทศมุงการพัฒนาเพื่อการสงออก  แตคํ าถามพื้นฐานก็มีอยูวา  ใครจะเปนผูซื้อ

เมื่อกวาทศวรรษที่แลว มีการตั้งคํ าถามกันวา ประเทศในโลกที่สามสามารถยึด 
‘แบบจํ าลองอาเซียตะวันออก’ เปนแบบอยางในการพัฒนาไดเพียงใด กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
สามารถยึดถือเปนยุทธศาสตรของประเทศดอยพัฒนาทุกประเทศไดหรือไม ?

นายวิลเลียม ไคลน (William R. Cline) นักเศรษฐศาสตรระดับดาวรุงพุงแรงแหง 
Institute for International Economics ณ นครวอชิงตัน ดีซี เสนอผลงานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นนี้ 
ในบทความเรื่อง  “Can the East Asian Model of Development Be Generalized?” ตีพิมพ 
วารสาร  Word Development  ฉบับเดือนกุมภาพันธ 2525

นายไคลนพบวา หากประเทศดอยพัฒนาทุกประเทศเดินตามแนวทางของกลุม
ประเทศ ‘แกงทั้งสี่’ (Gang of Four) อันประกอบดวยเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร  
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ประเทศเหลานี้จะตกอยูในกับดักของ Fallacy of Composition ในเมื่อทุกประเทศมุงผลิตเพื่อ 
การสงออก การผลิตเพื่อการสงออกตองพึ่งประเทศอุตสาหกรรมเปนตลาดสินคาออกที่สํ าคัญ 
เพราะจะไมมีประเทศใดมีอํ านาจซื้อมากเทาประเทศอุตสาหกรรม ซึ่งเปนประเทศมหาอํ านาจดวย 
แตความสามารถในการนํ าเขาของประเทศมหาอํ านาจมีอยูโดยจํ ากัด เมื่อสินคาออกจากโลกที่
สามยึดครองตลาดในประเทศอุตสาหกรรมถึงระดับหนึ่งแลว การขยายตลาดตอไปเปนเรื่องยากยิ่ง  
ถึงตอนนั้น  สินคาอุตสาหกรรมจากโลกที่สามตองทะลวงตลาดโลกที่สามดวยกันเอง

บทความของนายไคลน ซึ่งเผยแพรในป 2525 กอใหเกิดวิวาทะในเวลาตอมาวา 
ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกทํ าใหสังคมเศรษฐกิจตกสู Fallacy of 
Composition จริงหรือไม  นักเศรษฐศาสตรในสังกัดธนาคารโลกไมใหความสํ าคัญแกงานวิจัยชิ้น
นี้ แตเพียงชั่วเวลาไมถึงสองทศวรรษตอมา ผมตองหวนกลับไปอานบทความเรื่องนี้ใหม เพราะ
อาการของ Fallacy of Composition  เร่ิมปรากฏในอาเซียตะวันออกในป 2539 ที่ผานมา

เมื่อพิจารณากระบวนการไลวิ่งกวดในสังคมเศรษฐกิจโลก (Catching-up 
Process)  ในชวงเวลาประมาณสองทศวรรษที่ผานมา มีขอเท็จจริงอยางนอยสองประการ 
ที่พึงคํ านึง  กลาวคือ

ประการแรก จํ านวนประเทศที่เลือกแนวทางยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรม 
เพื่อการสงออกมีเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ มิจํ ากัดเฉพาะอาเซียตะวันออก หากยังครอบคลุมถึงละตินอเมริกา 
อัฟริกา และอาเซียใต  แมแตประเทศสังคมนิยม  ดังเชนสาธารณรัฐประชาชนจีนและบางประเทศ
ในยุโรปตะวันออก  ก็ปรับยุทธศาสตรการพัฒนามาสูแนวทางนี้

ประการที่สอง ประเทศที่ยึดกุมยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อการสงออกมักจะ 
เปนเพียง ‘เบี้ย’ ของบรรดาบรรษัทระหวางประเทศในการเลือกที่ต้ังของโรงงาน  สวนใหญเปน 
อุตสาหกรรมประกอบชิ้นสวน (Assembly Industry) ซึ่งไมมีการถายทอดเทคโนโลยีการผลิต  
สํ าหรับอาเซียตะวันออก  การณปรากฏวา  สินคาที่ผลิตเพื่อการสงออกจํ านวนมากตองแขงขัน 
กันเอง  ไมวาจะเปนสิ่งทอ รถยนต  เซมิคอนดักเตอร  เครื่องใชไฟฟา  และเคมีภัณฑแปรรูป

การผลักดันใหโลกที่สามเดินแนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยมและเลือกยุทธศาสตร
การพัฒนาเพื่อการสงออก อันเปนภารกิจของธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ
ตลอดชวงเวลาสองทศวรรษเศษที่ผานมานี้  ใหประโยชนแกบรรษัทระหวางประเทศอยางมหาศาล 
เพราะไมเพียงชวยเปดประตูโลกที่สามใหบริษัทยักษใหญทะลุทะลวงเขาไปหาผลประโยชนเทานั้น  
หากยังเกื้อกูลใหบรรษัทระหวางประเทศยายที่ต้ังโรงงาน (Relocation of Production) ตาม 
การเปลี่ยนแปลงความไดเปรียบดานตนทุน (Cost advantage) ของประเทศตางๆ อีกดวย
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นอกจากบรรษัทระหวางประเทศแลว ผูบริโภคในประเทศผูนํ าเขาสินคาหัตถ 
อุตสาหกรรมเปนกลุมที่ไดประโยชนจากการขยายตัวของยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อการสงออก  
เพราะสามารถซื้อสินคาหัตถอุตสาหกรรมไดในราคาถูกลง  โดยที่คุณภาพอาจดีข้ึนดวย

แตสํ าหรับประเทศดอยพัฒนาที่เลือกแนวทางยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อการ 
สงออก แมจะไดรับอานิสงสของการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูงในเบื้องตน แตก็ตองเผชิญกับ
หุบเหวของ Fallacy of Composition ในเวลาตอมา ประเทศเหลานี้ตองพึ่งพิงประเทศมหาอํ านาจ
เปนตลาดสินคาออกมากขึ้น ทํ าใหอํ านาจตอรองที่มีนอยอยูแลวยิ่งออนเปลี้ยลงไปอีก ในประการ
สํ าคัญ ประเทศเหลานี้ตองแขงขันกันในการแยงชิงตลาด หากสินคาออกของแตละประเทศ 
ไมซํ้ ากัน ความจํ าเปนในการแยงชิงตลาดยอมมีนอย แตเมื่อมีการผลิตเพื่อการสงออกซํ้ ากัน  
การแยงชิงตลาดจึงมิใชเร่ืองที่หลีกเลี่ยงได ความเขมขนในการแยงชิงตลาดเพิ่มพูนเปนทวีตรีคูณ 
เมื่อความสามารถในการนํ าเขาของประเทศมหาอํ านาจมีขอบเขตอันจํ ากัด และการนํ าเขากํ าลัง
เขาสูระดับที่ใกลเคียงกับศักยภาพ ประเทศที่เห็นการณไกลบางประเทศเริ่มลดการพึ่งพิงประเทศ
มหาอํ านาจแตเนิ่นๆ ดวยการแสวงหาตลาดใหมในยุโรปตะวันออก ละตินอเมริกา และ อัฟริกา  
แตมิชามินาน วัฏจักรแหงปญหาจะวนกลับมาอีกครั้งหนึ่ง ในเมื่อประเทศตางๆในภูมิภาคเหลานี้
กํ าลังเดินบนเสนทางของยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อการสงออกเชนเดียวกัน

การเลียนแบบประเทศ ‘แกงทั้งสี่’ กระทํ าไดเฉพาะการเลือกใชมาตรการและ
เครื่องมือทางนโยบาย ดังเชนการดํ าเนินนโยบายการคาและการเงินในแนวทางเสรีนิยม และการ
ปลอยใหอัตราแลกเปลี่ยนอยูในระดับที่ตรงตอความเปนจริง แตการเลียนแบบประเทศ Asian 
NICs ในดานสภาพแวดลอมในชุมชนระหวางประเทศเปนเรื่องที่มิอาจกระทํ าได

เมื่อเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร ปรับยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมจากการผลิตเพื่อทดแทนการนํ าเขาไปสูการผลิตเพื่อการสงออกในปลายทศวรรษ 
2500 นั้น ยังไมมีประเทศในโลกที่สามประเทศใดเลือกแนวทางนี้ ประเทศ ‘แกงทั้งสี่’ จึงไมตอง
เผชิญกับ Fallacy of Composition ในประการสํ าคัญ การปรับยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรม ดังกลาวนี้เกิดขึ้นในจังหวะเดียวกับที่บรรษัทระหวางประเทศกํ าลังยายที่ต้ังของโรง
งานระลอกใหม มิไยตองกลาวอางดวยวา เกาหลีใตและไตหวันไดรับสิทธิประโยชนพิเศษจาก 
สหรัฐอเมริกาเปนอันมากในฐานะที่เปนเบี้ยหมากรุกในการดํ าเนินนโยบายปดลอมสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน (Containment Policy)

สํ าหรับประเทศผูมาที่หลังในการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Late 
Industrialization) ตลาดสินคาออกเหลือพื้นที่ไมมาก เพราะถูกประเทศที่เดินนํ าหนายึดครองไป
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เกือบหมดแลว หากไมหาทางขยับขยายตลาด และโดยเฉพาะอยางยิ่งหาทางเพิ่มพูนประสิทธิภาพ
การผลิต  การรวงหลนสูหุบเหวแหงหายนภัยเปนเรื่องที่คาดการณได

สํ าหรับสังคมเศรษฐกิจไทย การปรับยุทธศาสตรการพัฒนาและการปรับ 
โครงสรางการผลิตเปนเรื่องที่มิอาจหลีกเลี่ยงไดกอนที่ Fallacy of Composition จะปรากฏผล 
อยางเต็มที่
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